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Inledning

Arbetsmiljoverket (AV) har berett TCO tillsammans med Ovriga parter
pa arbetsmarknaden tillfalle att inkomma med synpunkter i en andra
formell remissomgang avseende fragan om foreskrifter och allmanna
rad i en ny struktur. I december 2020 ingav TCO ett omfattande
remissvar som bestod av tva delar, en mer 6vergripande och
principiell del och en mer specifik och detaljerad del kopplad mer
direkt till de foreslagna foreskriftstexterna. Darutover ingav TCO och
ovriga arbetsmarknadens parter en skrivelse med gemensamma
synpunkter.

Den sammanfattande bedomningen av det remitterade forslaget var
att TCO inte utan omfattande om- och genomarbetningar kunde
tillstyrka forslaget.

I denna andra remissomgang star TCO alltjamt fast vid de
synpunkter och den kritik som framférdes under den forsta
remissomgangen. TCO har noterat att vissa fortydliganden och
forbattringar har gjorts jamfort med det ursprungliga forslaget under
arbetets gang .TCO kanner dock en fortsatt oro 6ver bland annat
“forenklingar” av sjilva foreskriftstexten som i flera fall innebar att
oklarheter skapats i en tidigare tydligare text (och darfor med
befarade kravsankningar som resultat) och en kraftig reducering av
texter i de allméanna raden, dir bland annat konkreta och
verklighetsnira exemplifieringar tagits bort och efterlamnat ett
vakuumlikt tillstdnd. Detta vakuum kommer inte att kunna fyllas ut
av Arbetsmiljoverkets ensidigt framtagna, inte helt sillan, pratiga
vagledningar.

TCO ar ocksa kritiskt till att andra principer dn anvandarvanlighet for
arbetstagare och arbetsgivare pa arbetsplatserna har tillatits vaga allt
for tungt i foreskriftsarbetet. De som bar arbetsmiljoarbetet pa
landets arbetsplatser ar arbetsgivare (i praktiken chefer) och
skyddsombud, som i och med dessa forandringar kommer att fa
mycket svarare att forsta vad och hur regelverket ska genomforas.
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TCO kan tyvarr inte heller uppfatta det pa nagot annat satt an att
remissforslaget utgar fran och genomsyras av en missvisande, eller
rent utav felaktig, uppfattning av vad det centrala begreppet
samverkan innebdar, se mer om detta nedan.

Sammanfattningsvis star TCO kvar vid alla synpunkter och den kritik
som framfordes i vart remissvar som lamnades in i december 2020
dar det sammantagna stillningstagandet var att TCO inte utan att en
omfattande om- och genomarbetning sker, kunde tillstyrka forslaget.
Eftersom nagon sddan om- och genomarbetning inte i tillracklig
utstrackning skett kan TCO inte heller nu landa i ndgon annan
slutsats an att det remitterade forslaget avstyrks.

Nedan foljer en redogorelse som tagits fram efter noggranna
overviaganden tillsammans med TCO:s medlemsférbund for sddant
som vi uppfattar som de allvarligaste bristerna i forslaget och sddant
som vi betecknar som oacceptabla forandringar. De gulmarkerade
texterna ar sddana som anses vara extra angelagna och dar vi forutser
stora problem vid en framtida tillampning.

Bakgrund om malgruppsanpassning

TCO kan konstatera att manga av de nu gallande foreskrifterna som
utgor en skyddslagstiftning har formulerats for en bred malgrupp av
anvandare. Arbetsmiljoverket har i sitt pagaende flerariga
regelprojekt valt att i stillet genomgédende och huvudsakligen rikta
sig till de sa kallade "ansvarssubjekten”, dvs. normalt sett
arbetsgivare, vilket motiveras med att dessa har det juridiska
ansvaret. Det har inneburit att fokus riktas mot arbetsgivare och att
skyddsombuden i princip helt forsvunnit ur i forslagets foreskrifter.

Verket har darutover haft en mer generell ambition att minska
antalet allmanna rad som forekommer i foreskrifterna. Allmanna rad
ar, enligt 1 § forfattningssamlingsforordningen, sddana generella
rekommendationer om tillimpningen av en forfattning som anger
hur ndgon kan eller bor handla i ett visst hanseende. De allmidnna
raden innehéller ofta upplysningar om att arbetet ska ske i
samverkan med skyddsombud, vilket bade ar en bekraftelse av
samverkan som sddan och en viktig pAminnelse om samverkan till
arbetsgivare. Genom att ta bort sidana rad blir det ett ytterligare
osynliggorande av skyddsombudens roll och vikten av samverkan.
Den sammantagna effekten blir stor och dessa forslag ar sarskilt
anmarkningsvarda i ljuset av att Arbetsmiljoverket enligt sin
instruktion ska framja samverkan mellan arbetsgivare och
arbetstagare pa arbetsmiljoomradet.

I sammanhanget kan namnas att Arbetsmiljoverket i flera fall angett
att innehéllet i sddana allméanna rad som tas bort i stallet kan komma
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att skrivas in i en vagledning, det ar dock fortfarande oklart for vilka
omraden som vagledningar kommer att finnas. TCO vill i detta
sammanhang papeka att en viaglednings rattsliga status ar svag och
lar vara placerad langre ned i normhierarkin dn allminna rad och
darfor ar det alltid battre att ha texten i de allmédnna rdden. En annan
nackdel med vagledningar ar att vi parter inte ar involverade i
framtagningen av viagledningarna och dess texter ar darfor inte
granskade eller forankrade hos arbetsmarknadens parter. En dndring
av detta forhallande ar fullt mojlig for Arbetsmiljoverket att gora och
skulle valkomnas av TCO.

Sarskilt om samverkan

TCO éar allvarligt bekymrad 6ver Arbetsmiljoverkets tolkning och
anvandning av samverkansbegreppet och vill darfor anfora foljande
och samtidigt hanvisa till bilagan med rubriken "Réttsligt PM om
inneborden i begreppet samverkan i arbetsmiljolagen” (Bo Ericson
och Lars von Ehrenheim, 2022). PM:en tar sin utgangspunkt i lagens
forarbeten och rattspraxis.

Bade begreppet samverkan och begreppet medverkan handlar om
inflytande enligt arbetsmiljolagen (AML). "Medverkan” avser den
enskilde arbetstagarens personliga medverkan i utformningen av sin
egen arbetssituation samt forandrings- och utvecklingsarbete som ror
dennes eget arbete medan "samverkan” avser inflytande for
arbetstagarna i form av den organiserade lokala
arbetsmiljoverksamheten genom skyddsombuden och
skyddskommittéerna. Avsikten med denna skillnad kan inte
uppfattas pa annat satt dn att arbetstagarens eget inflytande och
delaktighet ska ske i ett standigt pagdende systematiskt
arbetsmiljoarbete i linjeorganisationen. Arbetstagaren agerar i friga
om inflytande Over sin egen situation under arbetsgivarens ledning.
Skyddsombuden och skyddskommittén har en annan roll. Deras roll
ingdr inte i linjeorganisationen och ar inte heller under
arbetsgivarens ledning. Skyddsombudens samverkan kan ske
gentemot olika nivaer i linjeorganisationen och inom till exempel
overgripande planeringsgrupper for langsiktiga forandringar.

Bo Ericson och Lars von Ehrenheim anser att arbetsmiljolagen och
Arbetsmiljoverkets nu géallande foreskrifter inte star i samklang med
varandra nar det giller begreppet samverkan och dessutom ger ett
felaktigt intryck. Foreskrifterna, allmanna raden och inte minst
vagledningarna ger intryck av en ambition att ge en bild av en fyllig
helhet av arbetsmiljoarbetet. Att reglerna i arbetsmiljolagens sjatte
kapitel varken namns eller hianvisas till kan inte uppfattas pa annat
satt an som att Arbetsmiljoverket formedlar en bild av att de ar
mindre viktiga. Den felaktiga bild som ges ar att all samverkan sker
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under arbetsgivarens ledning i linjeorganisationen och att formerna
for samverkan kan bestimmas lokalt av arbetsgivaren. TCO anser att
dessa felaktigheter har 6verforts till och forstarkts i det remitterade
forslaget och i vissa fall har omformuleringar skett av begreppen och
ytterligare bidragit till denna forvirring. Konsekvensen av den bild
som ges i foreskrifterna, allménna rdden och viagledningen om
systematiskt arbetsmiljoarbete ar bland annat att arbetsgivarparten
gynnas i forhéllande till vad som ar avsikten i arbetsmiljolagen och
dess forarbeten. Samverkan enligt lagen syftar inte till enighet under
arbetsgivarens ledning utan till att olika perspektiv ska kunna métas
och leda till en konstruktiv diskussion och till en battre arbetsmiljo.

Hafte: Grundliggande skyldigheter for dig med
arbetsgivaransvar — systematiskt
arbetsmiljoarbete

H:iftets titel — dAndra titeln for att minska risken for
forvixling

Vi har i vart arbete med remissen noterat att det finns en risk att man
forvaxlar hiaftena ”Grundldggande skyldigheter for dig med
arbetsgivaransvar — systematiskt arbetsmiljoarbete” respektive
“Grundlaggande skyldigheter for dig med arbetsgivaransvar —
planering och organisering”. Forvaxlingsrisken beror pa att de har
for narliggande namn i titeln.

I nuvarande foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete (SAM)
star att syftet bland annat ar att utveckla och precisera hur
arbetsgivaren ska gé till vaga for att uppfylla sitt ansvar. Darfor kan
ett forslag vara att "7dopa om” haftet om SAM till ndgot som namner
orden "Metod” eller "Hur”, (medan andra héaftet handlar om
“Innehall” eller "Vad”). Ett annat forslag ar att kasta om
strecksatserna med “Grundlaggande skyldigheter for dig med
arbetsgivaransvar”, sa att hiaftesrubrikerna inleds med det som skiljer
dem at, dvs ”"Systematiskt arbetsmiljoarbete — grundlaggande
skyldigheter for dig med arbetsgivaransvar” respektive ”Planering
och organisering — grundlaggande skyldigheter for dig med
arbetsgivaransvar”.

1 § Varfor foreskrifterna finns — ligg till atgirda”

Denna paragraf beskriver syftet med det systematiska
arbetsmiljoarbetet, och eftersom forebyggande arbete dven innebar
att atgdrda risker och brister som framkommit vid undersékning, sa
borde det dven inga tydligt i denna inledande paragraf om syftet med
foreskrifterna. Har beskrivs arbetets metodik som "att organisera,
undersoka och folja upp ”, men det borde foljaktligen kompletteras
med “atgirda” risker for sikerhet och hilsa. ”Atgirda” ar ett viktigt,
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och dessutom tydligt, ord som behéver finnas med. Med tanke pa att
3 kap. 2a § arbetsmiljolagen tydligt betonar vikten av arbetsgivaren
ska vida atgarder som foljer av undersokning av risker sa bor det i
tillhorande foreskrifter &ven dterkomma i beskrivningen av vad SAM-
arbetet innebar. For att till exempel aterge det vilkdnda och
valetablerade SAM-hjulets innehéall beh6ver meningen formuleras
som: ”... genom att organisera, undersoka, atgirda och folja upp sitt
arbetsmiljoarbete, for att forebygga risker...”

OACCEPTABEL FORANDRING

5 § En del av den dagliga verksamheten — om krav pa
samordning med organisation for arbetsanpassning och
rehabilitering

I de allméinna raden till 3 § i de nu gillande foreskrifterna om SAM
(AFS 2001:1) framkommer att "Enligt 3 kap. 2a § arbetsmiljolagen ar
arbetsgivaren skyldig att ha en organisation for arbetsanpassning och
rehabilitering. Denna verksamhet bor samordnas med det
systematiska arbetsmiljoarbetet”. I och med att kravet pa att denna
samordning ska ske inte langre stills i forslaget, innebar det,
atminstone i praktiken, en forandring som riskerar att uppfattas som
en sankning av kravnivan, och ar darfor enligt TCO en oacceptabel
andring och sannolikt 4ven en kravsankning. Forslaget riskerar att
leda till att arbetsmiljoarbetet fokuseras kring atgarder for enskilda
individer, att SAM forloras och att kopplingen mellan en enskild
anstallds hilsa och organisation inte gors. Kravet pa samordning med
organisation for arbetsanpassning och rehabilitering bor finnas med i
detta hiafte om SAM, antingen under denna eller ndgon annan
lamplig paragraf.

OACCEPTABEL FORANDRING

6 § Medverkan

Allmanna rad — om samverkan kontra att ’hjilpas at”

I andra stycket i de allmanna raden till forslaget till 6 § star att "Det
ar viktigt att kunna hjdlpas dt i det systematiska arbetsmiljoarbetet.”
Det ar ett felaktigt ordval som bland annat riskerar leda till en
godtycklig bedomning och det 6ppnar dessutom upp for
tolkningstvister. TCO anser att foljande klargoranden som i dag star i
de allméinna raden till 4 § SAM under "Medverkan” ar helt centrala
for att garantera fortsatt samverkan i det systematiska
arbetsmiljoarbetet:

”Arbetstagarna foretrads i arbetsmiljofragor av lokala eller regionala
skyddsombud. Elever foretrads av elevskyddsombud.
Skyddsombuden och elevskyddsombuden har givna roller i
arbetsmiljoarbetet genom bestammelser i arbetsmiljolagen och i
arbetsmiljoforordningen.
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Det ar vasentligt att arbetsgivaren, arbetstagarna skyddsombuden
och elevskyddsombuden tillsammans avgor hur man skall samverka i
det systematiska arbetsmiljoarbetet.” [...] Resultatet av det
remitterade forslaget blir att skyddsombudens roll och vikten av
samverkan till stor del osynliggors, trots att deti1a § i
Arbetsmiljoverkets instruktion slas fast att myndigheten ska
”...fraimja samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pa
arbetsmiljoomradet.”

Aven arbetsmiljélagen inneh&ller tydliga regler om partssamverkan
och skyddsombudens roll, men enskilda arbetsgivare gar normalt
inte till lagen for vagledning och rad. De viander sig vanligen till
relevanta foreskrifter for att ta reda pa vad som kravs avdem. TCO
motsatter sig & det bestimdaste att skyddsombudens viktiga roll att
samverka med arbetsgivare i det systematiska arbetsmiljoarbetet i
det nya forslaget osynliggors pa detta satt!

Arbetsmiljoverket skulle med fordel i detta sammanhang aven kunna
ha en allméin upplysning om att det kan finnas arbetsmiljoavtal som
galler mellan parterna pa arbetsplatsen.

OACCEPTABEL FORANDRING

6 § Medverkan

Allménna rad — om tid och information

I de allméinna raden till 6 § sista stycket, star att man kan behéva
komma 6verens om hur mycket tid och vilken information de som
medverkar behover. Detta dr en uppenbar kravsankning fran nu
gallande allmédnna rad till 4 § som anger att "Det ar viktigt att de som
deltar i arbetsmiljoarbetet har tillracklig tid for uppgifterna och far
den information som behovs.” De gillande allmidnna raden beskriver
battre de rattigheter skyddsombuden har, men ocksa betydelsen av
att alla, 4ven chefer, har tillrackligt med tid for
arbetsmiljouppgifterna.

Just det har fragorna ar sddant som det inte alltid ar sa litt att enas
om och da ar det viktigt att kunna dberopa "tillracklig tid” och
“information som beh6vs” och att det star direkt uttryckt i de
allmanna rdden. Arbetsgivaren ar ofta den som sitter pa nodviandig
information for arbetsmiljoarbetet. Minimalt med tid och
information for skyddsombuden att uppratthalla sitt skyddsarbete,
begransar skyddsombudens magjlighet att utfora sitt uppdrag och
skapar stora risker for de anstillda. De nya allmédnna raden
uppmanar till agerande som begransar skyddsombudens
sjalvstandiga roll enligt 6 kap. AML. Den foreslagna nya
formuleringen riskerar darfor bli en starkt tvistedrivande
konfliktfraga.
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TCO kan, med &dberopande av ovan, inte under nagra omstandigheter
acceptera denna forandring som dessutom rimmar illa med
intentionerna i AML.

9 § Uppgiftsfordelning — om tillrackliga kunskaper om
arbetsforhallanden som framjar

Vi forstar att klarspraksbearbetningen av nu gillande 6 § SAM i
strecksatserna efter .” Arbetsgivaren skall ocksa se till att de har
tillrackliga kunskaper om”, har slagit ihop nu gillande tredje och
fjarde strecksatser, dvs ”— atgarder for att forebygga ohilsa och
olycksfall samt”, ” — arbetsforhallanden som framjar en
tillfredsstillande arbetsmiljo”, till att i det nya forslaget istéllet bli en
och samma strecksats: ”c) atgarder for att forebygga ohélsa och
olycksfall och uppna en tillfredsstillande arbetsmiljo.” Detta ar dock
inte likvardigt med det nu gallande. Dagens fjarde strecksats asyftar
kunskaper om "fraimjande faktorer” for en god arbetsmiljo, och inte
endast att man uppnar en tillfredsstillande arbetsmiljo genom att
eliminera risker. Foreskrifterna om organisatorisk och social
arbetsmiljo ar ett exempel pa nar man maste ha kunskaper om
framjande atgarder, och da det inte racker med att endast ha
kunskaper om hur man forebygger risker. Det ar darfor nodvandigt
att fora in ytterligare en strecksats, som d) och som handlar om
kunskaper om arbetsmiljoforhallanden som framjar hilsa, eller
framjar en god arbetsmiljo samt kunskaper om friskfaktorer som
(enligt forskning) fungerar fraimjande.

9 § Uppgiftsfordelning

Allménna rad — om uppgiftsfordelning under semester och
eventuell sjukfranvaro

I den forslagna 9 § om uppgiftsfordelning saknas ett stycke om vikten
av att arbetsmiljouppgifter ar fordelade pa ndgon som faktiskt ar
narvarande och kan utfora uppgifterna aven vid exempelvis semester
eller sjukfranvaro. Det star i dag i allmanna raden till nuvarande 6 §
SAM (Uppgifter).

Detta allminna rad ar av stor vikt bade for arbetstagares sakerhet och
for eventuellt ansvar for arbetsgivarrepresentanter, och det bor
bibehallas dven i de nya foreskrifterna. Det ar ndgot som latt kan
glommas bort och genom att behalla skrivningen minskar den risken
avsevart. Det géller sarskilt under semestertid med vikarier da
introduktion, sasongsrelaterade risker och atgarder behover
omhandertas for att minska skaderisk, inte minst bland unga
sasongsarbetare.

7(20)
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9 § Uppgiftsfordelning

Allmanna rad — om arbetstagares uppgifter

Det bor tydliggoras vad "andra arbetstagare i verksamheten” 9 §
forsta stycket innebar. Till exempel skulle” andra arbetstagare med
tjanster knutna till HR-funktioner eller liknande” kunna laggas till i
de allmanna raden. Alternativt utveckla forsta stycket i de allmanna
raden sa det blir tydligt att “arbetstagare” ar arbetstagare med
delegerat arbetsmiljoansvar i sin tjinst som exempelvis
personalvetare eller arbetsmiljoingen;jor.

Detta fortydligande ar ocksa viktigt sa att arbetstagare med uppgifter
i arbetsmiljoarbetet inte sammanblandas med skyddsombud. Sddan
sammanblandning forekommer redan i dag och brukar ga under
beteckningen “falska skyddsombud”, dvs. vanliga arbetstagare
utsedda av arbetsgivaren att ha ett sarskilt ansvar for
arbetsmiljofragor.

9 § Uppgiftsfordelning

Allmanna rad — om att fransiga sig uppgiften

I forslaget till paragrafens allmanna rad finns en avslutande
formulering om att arbetstagaren har mojlighet att franséaga sig
(arbetsmiljo-)uppgiften om denne anser sig inte ha befogenheter eller
resurser som racker till for en tilldelad arbetsuppgift. I de nuvarande
allminna raden ar denna formulering en del i ett langre resonemang
om vikten av tillrackliga resurser och befogenheter. Efter den
omfattande nedbantningar av texten har de allminna raden fatt en
mer drastisk och darfor missvisande formulering.

Om formuleringen star kvar men utan hela sitt rattsliga sammanhang
kommer en hel del svara fragor uppsta. Dessa behover redas ut och
fortydligas i de allminna rdden. Med tanke pa de allvarliga
arbetsrattsliga konsekvenserna ett frainsagande kan fa for den
enskilde (till exempel uppfattas som en arbetsviagran som laggs till
grund for avskiljande/uppsagning fran anstillningen) bor
formuleringarna ses 6ver for att undvika feltolkning av de allminna
raden. Fortydligandena bor goras direkt i foreskrifterna eller i de
allméanna rdden. Kan ett klarlaggande fortydligande inte goras, bor
stycket hellre tas bort eller formuleras om i grunden.

OACCEPTABEL FORANDRING

10 § Arbetstagares kunskaper — om att forslagets svagare
formuleringar ger saimre riskmedvetenhet och
forutsittningar

I de allménna raden till 7 § i gdllande SAM-foreskrifterna som
motsvaras av forslagets allminna rad till 10 § om ”Arbetstagares
kunskaper” finns det manga starka och klara formuleringar och
forstarkningsord som inte aterfinns i forslaget, sdsom: "Det ar
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sarskilt viktigt att arbetstagaren har grundliga kunskaper om
riskerna vid arbete pa platser som den egna arbetsgivaren inte kan
bestimma oOver, till exempel vid arbete dar flera arbetsgivare driver
verksamhet och vid distansarbete.”, "Det ar helt nodvandigt att
arbetstagaren far klart for sig vilka risker som finns...”, "Det ar
angelédget att arbetstagarna far information i god tid vid planerade
andringar...” samt "Det ar ofta nodvandigt att komplettera
kunskaperna vid dndringar i arbetsuppgifter, [...]”. Vi menar att
genom att ta bort dessa formuleringar sa forlorar texten i materiellt
hianseende, vilket lar sté i strid med avsikten med regelarbetet. De
starka formuleringarna som i dag finns i de géllande allménna rdden
maste komma med i de nya allminna raden. I detta sammanhang
stiller vi oss fragan om inte arbetstagares kunskaper om till exempel
riskerna pa ett omrade ar av sarskilt stor betydelse for att uppna
“nolltoleransen”. Darfor borde egentligen formuleringarna forstarkas
i de allmanna raden, och definitivt inte forsvagas.

10 § Arbetstagares kunskaper
Allmanna rad — om kunskap som riskreducerande metod

Det saknas en formulering saval i punktlistan 1—4 som i ovriga
allménna rdden, om att arbetstagarna behover fa forstéaelse for och
kunskap om vad hen har att iaktta for att undga riskerna i arbetet
(som en utveckling av och i linje med 3 kap. 3 § AML). Det kan laggas
in som en punkt mellan forslagets nuvarande punkt 3 och 4.

TCO vill understryka att vi har fatt starka reaktioner i vara
medlemsforbunds aterkopplingar i denna fraga och om vikten av att
infora detta. Just kunskapen om det egna arbetets risker ar mycket
central for alla arbetstagare, detta ar sjalvklart for att undvika att
skadas i arbetet.

11 § Undersokning och riskbedomning (forslagsvis 11 §, eller
annan lamplig placering)

Allmanna rad — om bemanningsforetagens ansvar vid
uthyrning

Det nu gillande sista stycket i allmanna raden till 1 § SAM, som beror
arbetsgivare som hyr ut arbetskraft (bemanningsforetag), har tagits
bort i det nya forslaget. Bemanningsforetag kan, som grund for sina
bedomningar av risker, behéva undersoka forhallandena pa annat
satt an vad som ar mojligt pa arbetsstallen som man rader 6ver.

Det ar inte ovanligt att bemanningsforetag missar att riskbedoma den
arbetsplats som den bemanningsanstillde ska vara inhyrd pa. De
inhyrda vet inte i sin tur vem som har arbetsmiljoansvaret, till
exempel nar det giller den fysiska arbetsmiljon eller vem som ens ar
arbetsledande chef, vilket i verkligen stiller till problem. Det behovs
darfor en stark skrivning om dessa fragor.
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Véra forbunds erfarenhet siger oss att manga bemanningsforetag
inte alltid forstar vad som kan behova goras for att deras arbetstagare
inte ska lopa en 6kad risk att drabbas av ohilsa nar de ar uthyrda.
TCO:s bedomning ar att genom att ta med detta i de allminna raden
sa kan en hel del av denna okunskap rittas till.

12 § Utredning av ohiilsa eller olycksfall och allvarliga
tillbud
Allmanna rad — om individuella faktorer

I forslaget till det forsta stycket i de allménna raden till 12 § star att
“Det ar viktigt att klarlagga bakomliggande orsaker i arbetsmiljon och
inte fokusera pa individuella faktorer eller pa skuldfragan.” Vi kan
sjalvklart se poangen med att det som ar arbetsgivarens ansvar inte
blir den enskildes ansvar men vi kan ocksa se problem med den
foreslagna formuleringen. I de nu gillande allmanna rdden namns
inte uttryckligen att man “inte ska fokusera pa individuella faktorer”.
Daremot uttrycks det att man ska fokusera pa vad som lett fram till
héndelsen, samt att man inte ska uppehalla sig vid skuldfragan. Det
uppfattar vi som att man ska utrona om det forekommit oacceptabla
beteenden, dvs. handlingar och underlatenheter, men att man inte
ska vara inriktad pa de inblandade personerna som sadana. Det ar
bra, den har typen av utredning ska noga sarskiljas fran utredningar
som har ett arbetsrittsligt syfte. Ett annat problem vi ser med att fora
in “individuella faktorer” ar dock att det kan utesluta mojligheten att
i de enskilda fallen dven kunna ta hansyn till rattsligt relevanta
individuella faktorer, som till exempel graviditet eller
arbetsanpassning. En battre formulering skulle kunna vara: Det dar
viktigt att klarldgga bakomliggande orsaker i arbetsmiljon och inte
primdrt fokusera pa skuldfragan.

For ovrigt skulle det definitivt innebéra en forbattring av de allménna
rdden om man i det sista stycket hanvisar till foretagshalsovardens
roll.

Dessa allménna rad har dven relevans for de allménna raden till
foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljo (OSA), se
kapitel 2 i hiftet “planering och organisering”, eftersom det i
allménna raden till 2 kap. 11 § hanvisar till haftet “systematiskt
arbetsmiljoarbete”. Vid en utredning av krankande sarbehandling ar
det sjalvklart viktigt att fokusera pa bakomliggande faktorer i
arbetsmiljon. Samtidigt torde det vara viktigt att reda ut vad som
hiant, dar olika individuella faktorer kan vara en del.
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OACCEPTABEL FORANDRING

15 § Anlita foretagshalsovard

Allmanna rad — om foretagshilsovardens kunskaper
Foljande mening (i forsta stycket under rubriken "Inneborden av
foretagshalsovard”) i de allmanna raden till gallande 12 § SAM, har
tagits bort i det remitterade forslaget: “Inom foretagshilsovarden
behovs darfor breda kunskaper i till exempel arbetsorganisation,
beteendevetenskap, ergonomi, medicin, rehabilitering och teknik.”
Denna formulering aberopas dock ofta av skyddsombuden ute pa
arbetsplatserna, inte minst inom privat sektor, for att undvika att
bristfallig och felaktig kompetens anlitas, till exempel att en advokat
ses som lamplig att bista en arbetsgivare vid arbetsanpassning,
rehabilitering eller krankande sarbehandling.

Dessutom har de stodjande exemplen som anger vanliga sakomraden
for foretagshilsovarden (FHV) tagits bort. Det innebér en forsamring
av den hjalp och det st6d till de lokala parterna om vad en FHV kan
tillhandahélla. Det gar aven tvartemot ambitionen och intentionen
att FHV i hogre grad ska anviandas i det forebyggande
arbetsmiljoarbetet.

OACCEPTABEL FORANDRING

15 § Anlita foretagshialsovard

Allmanna rad — om medverkan vid upphandling och
uppdragets utformning

Foljande mening i andra stycket under rubriken "Inneborden av
foretagshilsovard” i de allminna raden till gillande 12 § SAM har
tagits bort i det remitterade forslaget: “Det ar angelaget att
arbetstagarna och skyddsombuden far mojlighet att medverka vid
upphandling av foretagshalsovard liksom vid beslut om uppdragets
utformning och genomforande”. TCO har svart att forsta skalen till
att denna mening har tagits bort, eftersom den bade ar viktig och
anvands av skyddsombud. Sjidlva upphandlingen av FHV ar en atgard
som av en del arbetsgivare uppfattas som en angelagenhet som
endast beror arbetsgivaren sjalv och diar ingen medverkan av
skyddsombud kommer att ske om det inte tydligt framgar av de
allmanna raden. TCO stiller sig ytterst kritiskt till att
Arbetsmiljoverket genomgaende forsoker radera skyddsombudens
viktiga roll i arbetsmiljoarbetet. Det osynliggor skyddsombuden och
darigenom forsvagas deras stillning. Det ar ett anmarkningsvart, och
det innebar ocksa att Arbetsmiljoverket inte bidrar till att framja
samverkan mellan arbetsgivare och skyddsombud i
arbetsmiljoarbetet.

I forslaget har det lagts till att FHV ska vara partsneutral, vilket ar
mycket positivt, men det finns ingen text om hur det ska sakerstallas.
Det ar lampligt att detta utvecklas i de allmdnna rdden. Det bor dven
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framga att det kan uppnéas genom samverkan med skyddsombud och
planeras och hanteras i skyddskommitté eller motsvarande.

15 § Anlita foretagshilsovard

Allméinna rad — om foretagshilsovarden som
sammanhallen resurs och inte enstaka insatser

Foljande meningar i forsta stycket under rubriken ”Anlitande av
foretagshalsovard” i de allminna raden till gillande 12 § SAM har
tagits bort i det remitterade forslaget: “Det ar lampligt att den anlitas
som en sammanhaéllen resurs och inte enbart till enstaka tjanster.
Darmed siakras kontinuitet och en allsidig bedomning av
arbetsmiljoforhallandena.” Att det 4r en sammanhallen resurs ar av
stor betydelse for hela idén om kontinuitet och systematik i
systematiskt arbetsmiljoarbete. Likval kan det vara frestande for
arbetsgivare, och formodligen kortsiktigt billigare, att anvanda FHV
till punktinsatser och "brandslackning”. Flera kompetenser behovs
ofta da arbetsmiljoproblem kan vara komplexa, till exempel kan
arbetsorganisation, teknik och ergonomi samverka och skapa
ohilsorisk. Dessa allmédnna rad ar darfor av stor normerande
betydelse och maste vara kvar.

15 § Anlita foretagshialsovard

Allménna rad — om foretagshialsovarden som viktig resurs i
arbetsanpassning och rehabilitering

Skrivningarna om FHV:s roll vid rehabilitering och arbetsanpassning
i andra stycket under rubriken ”Anlitande av foretagshalsovard” i de
allménna raden till gallande 12 § SAM har helt tagits bort fran de
allminna raden. Det ar en stor brist eftersom FHV, med dess roll i
det systematiska arbetsmiljoarbetet, har en viktig betydelse for
integrationen mellan systematiken i det forebyggande, anpassande
och rehabiliterande arbetet.

16 § Information till foretagshilsovard - om vad
arbetsgivarens information ska gilla

Det ar positivt att nuvarande bilaga 2 till SAM-foreskrifterna foreslas
inga i foreskriftstexten nar det giller arbetsgivarens
informationsskyldighet gentemot foretagshalsovarden.

Jamfort med forra remissforslaget tycks dock nagra bokstaver i punkt
3 och det sista stycket tappats bort (av misstag?). Det nu borttagna
stycket, som for ovrigt aven finns i gallande bilaga 2 till SAM-
foreskrifterna, preciserade att arbetsgivaren ska lamna information
till FHV nedbrutet pa avdelningar och inte bara pa en 6vergripande
niva eller sdsom arbetsgivaren sjalv viljer. Om detta inte finns med
kan arbetsgivaren ge tdmligen innehallslos information till FHV som
inte gor att de kan erbjuda adekvat och behovsanpassat stod till
arbetsgivarens verksamheters olika delar och behov. TCO anser att



Tto

13(20)

det ar viktigt att detta stycke finns med och att det ska aterinforas,
annars forsamras de nuvarande, och tyvarr redan allt for svaga
skrivningarnas innehall, ytterligare.

Hafte: Grundliggande skyldigheter for dig med
arbetsgivaransvar — Planering och organisering

Hiiftets titel — dndra titeln for att minska risken for
forviaxling

Vi har, som redan papekats, i vart arbete med remissen noterat att
det finns en stor risk att man forvaxlar hiaftena Grundldggande
skyldigheter for dig med arbetsgivaransvar — systematiskt
arbetsmiljoarbete” respektive "Grundldggande skyldigheter for dig
med arbetsgivaransvar — planering och organisering”, detta
beroende pa att de har for narliggande namn i titeln. Ett
fortydligande kan goras genom att kasta om strecksatserna, sa att
haftesrubriken inleds med det som skiljer dem at, dvs ”Planering och
organisering — grundlaggande skyldigheter for dig med
arbetsgivaransvar”.

2 kap. Organisatorisk och social arbetsmiljo (OSA)

2 kap. 1 § Da giller foreskrifterna

TCO foreslar att ett tillagg ska goras i denna bestaimmelse med
foljande innebord. Foreskrifterna ar tillampliga pa sddant som
intraffar under, i samband med eller till f6ljd av arbetet och oavsett
vem som utfor det", dvs. aven sddant som tredje man gor. Detta
tillagg ar motiverat bland annat utifran artiklarna 3 och 4 i ILO-
konvention 190 men dven for att klarlagga vad som giller. Se ocksa
forslaget till motsvarande tillagg i 5 kap. 1 § foreskrifterna om vald
och hot om vald.

2 kap. 8 § (avser Arbetsbelastning)

Allmianna rad — skillnad pa att utsittas for trauman
respektive bemota méanniskor som har utsatts for trauman
I forsta stycket i forslagets allménna rad till 2 kap. 8 § OSA (AFS
2015:4) har en forandring gjorts jamfort med de allmanna raden till
nu gillande 11 § OSA-foreskrifterna. I exemplifieringen av situationer
som kan vara starkt psykiskt pafrestande for arbetstagaren har det i
forslaget i stillet for det nu gallande "utsattas for trauman” ersatts
med “"bemota manniskor i [...] traumatiska situationer”. Detta ar en
forandring som andrar innehaéllet i sak, fran ett fokus pa vad
arbetstagaren sjilv utsatts for, till att mota och hantera andra
maéanniskor som har utsatts for trauma. Det kan inte uppfattas pa
nagot annat sitt an att en mycket relevant starkt psykiskt pafrestande
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uppgift eller situation tas bort fran kvalificeringen for tillampningen
av denna paragraf, vilket i sin tur resulterar i en reell sinkning av
skyddsnivan for arbetstagaren. Vi forstar att forslaget starker
kopplingen till meningens avslut om etiska dilemman, men samtidigt
tar det bort aspekten av att den enskilde arbetstagaren sjalv utsatts
for trauman, som i sig ar starkt psykiskt pafrestande. Det ena
behover inte utesluta det andra. Lagg girna till en kompletterande
formulering som: Exempel [...] starkt psykiskt pafrestande ar att
”som arbetstagare utsittas for trauman i arbetet” och att bemota
manniskor i svara och traumatiska situationer [...].

2 kap. 9 § Arbetstid

Allménna rad — stryk formuleringar om vad
arbetstidslagen inte innehaller.

Den sista meningen i sista stycket i de allmanna raden i forslaget bor
avslutas efter “de yttersta granserna for arbetstiden”. Det ar onodigt
och obehovligt att ha en text i de allménna rdden om vad en annan
lagstiftning inte innehéller. Daremot ar det helt relevant att patala att
arbetstidslagen ar dispositiv och darfor kan fragor i lagen, till
exempel dess omfattning och ramar for forlaggning av arbetstiden,
vara reglerade i kollektivavtal.

3 kap. Arbetsanpassning

Allmant: Dessvirre har Arbetsmiljoverkets uppfattning om
skyddsombudets roll kopplat till anpassning och rehabilitering
andrats i samband med att de nya foreskrifterna om
Arbetsanpassning (AFS 2020:5) infordes. I 7 § i de gamla
foreskrifterna kunde man lasa foljande:

”Arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamheten skall
organiseras sa att den kan ske i samarbete med de enskilda
arbetstagare som berors av dtgarderna samt med deras foretradare i
arbetsmiljofragor.”

I de gamla allminna raden stod det foljande: ”Arbetstagarnas
foretradare i arbetsmiljofragor ar viktiga samarbetspartners nar det
galler arbetsanpassning och rehabilitering.”

Aven i andra foreskrifter, till exempel i kommentarerna till 3 § andra
stycket i foreskrifterna om gravida och ammande arbetstagare (AFS
2007:5) framkommer att skyddsombudet kan foretrada individen i
arbetsmiljofragor "Hon har alltid ratt att bli foretradd av ett
skyddsombud.”

Men pa Arbetsmiljoverkets hemsida kunde man fram till nyligen lasa
foljande: Skyddsombudets uppgift dr att foretrdda arbetstagarna i
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arbetsmiljofrdagor, verka for en tillfredsstdllande arbetsmiljo, och
bland annat vaka over att arbetsgivaren uppfyller de generella krav
som stdlls vad gdaller arbetsanpassning. Detta avser helheten och
inte individuella drenden. Ddarmed blir det inte fraga om att
foretrada enskilda arbetstagare, utan arbetstagarna pa

arbetsplatsen som grupp. Detta menar TCO ar anmarkningsvart och
fel.

TCO vill i detta sammanhang hanvisa till den rattsutredning om
foreskrifterna om arbetsanpassning som TCO tillsammans med LO
tillsant Arbetsmiljoverket (varen 2022).

3 kap. 6 § Tillvigagangssitt vid arbetsanpassning —
synliggor skyddsombuden

Det har tillforts ett stycke i de allmanna rdden om foretagshalsovard,
vilket ar bra, men fortfarande kvarstar problemet med att
skyddsombuden osynliggors genom att det i de nya foreskrifterna
endast hanvisas till 6 kap. 4 § AML och inget sdgs om
skyddsombudets roll. Det hanvisas vidare till 3 kap. 2a § AML, dar
det tillsammans med 6 kap. 4 § AML visserligen ar mojligt att utlasa
att skyddsombud har en viktig uppgift att se till att arbetsgivaren har
en organisation for rehabilitering och arbetsanpassning, men det ar
valdigt otydligt. Det hade underlittat om de allménna raden hade
beskrivit detta pa ett klart och enkelt sitt. Det uppstar redan i dag
tvister med anledning av foreskriftens otydligheter kopplat till
rehabilitering i 3 kap. 2a § AML.

5 kap. Vald och hot om vald

Allmént: Kopplingen till SAM i det arbetet som kravs i 5 kap. 3 §
(Atgirder) ir otydlig, och behdver klargoras bittre.

TCO vill i detta sammanhang understryka vikten av att foreskrifterna
om vald och hot om véald ses 6ver och moderniseras, inte minst i
ljuset av ILO-konvention 190 om avskaffande av vald och trakasserier
i arbetslivet.

5 kap. 1 § Da giller foreskrifterna — bra tillagg men utveckla
med mer text om var foreskriften kan tillampas och vem
som omfattas

Hot, vald och trakasserier ar dessvarre en alltmer akut och aktuell
fraga for flera av TCO:s medlemsférbund. Darfor ar behovet av
tydliga och vil fungerande foreskrifter pa detta omrade av mycket
stor och central betydelse. Forslaget innehéller ett mycket vilkommet
tillagg i punkt 2 om att foreskrifterna omfattar "hot om vald, oavsett
hur hoten formedlas”, och ett fortydligande i de tillhorande allmanna
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raden om att foreskrifterna giller dven hot som formedlas via till
exempel internet eller telefon.

TCO foreslar att ett tillagg ska goras i denna bestimmelse med
foljande innebord. “Foreskrifterna ar tillampliga pa sddant som
intraffar under, i samband med eller till f6ljd av arbetet och oavsett
vem som utfor det", dvs. dven sddant som tredje man gor. Detta
tillagg ar motiverat bland annat utifran artiklarna 3 och 4 i ILO-
konvention 190 men aven for att klarldgga vad som redan giller. Se
ocksa forslaget till motsvarande tillagg i 2 kap. 1 § foreskrifterna om
organisatorisk och social arbetsmiljo.

OACCEPTABEL FORANDRING

5 kap. 3 § Atgiirder — liigg till den borttagna punkten om
rutiner

En central text i gillande 11 § i vald och hot i arbetsmiljon-
foreskrifterna (AFS 1993:2) har inte tagits med i forslaget. Det géller
texten om arbetsgivarens skyldighet att ha rutiner for att snabbt ge
hjalp och stod nir arbetstagare har utsatts for vald eller hot om vald:
"Arbetstagare som utsatts for vald eller hot om véld skall snabbt fa
hjalp och stod for att forebygga eller lindra saval fysisk som psykisk
skada. Arbetsgivaren skall ha sarskilda rutiner for detta.” Det finns
inget i det nya forslaget till foreskrifter som motsvarar denna
bestimmelse och som gor det tydligt att sddana rutiner behovs i just
dessa fall. TCO gor géllande att en sddan bestammelse ar helt
avgorande for att minimera skadan for den som drabbats.

TCO foreslar darfor att en fjarde punkt laggs till den foreslagna 3 §,
om att (arbetsgivaren ska ha ...) 4. ha sirskilda rutiner for att snabbt
ge hjalp och stod till en arbetstagare som utsatts for vald eller hot om
vald, for att forebygga eller lindra saval fysisk som psykisk skada.”

5 kap. 7 § Ensamarbete

Allmanna rad — om bedomning av pataglig risk for vald
eller hot om véald vid ensamarbete

De inledande tre raderna i forslaget till de allménna rdden om hur
bedomning av en allvarlig risk ska goras ar inte optimalt
formulerade. "Vad som ar en pataglig risk far arbetsgivaren bedoma i
varje enskilt fall, i en riskbedomning med en helhetssyn pa den
aktuella situationen.” Formuleringen riskerar att uppfattas som att
arbetsgivaren sjalv kan gora en godtycklig bedomning fran fall till fall
utan att berorda arbetstagare och skyddsombud inkluderas. TCO
anser att texten maste omformuleras sa att den blir mer rattvisande
och korrekt utifran hur riskbedomning ska goras sa att samverkan
sker och att aven medverkan av de som ar tankta att arbeta ensamma
kommer att omhéandertas i riskbedomningen.
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6 kap. Ensamarbete

OACCEPTABEL FORANDRING

6 kap. 1—2 §§ Da giiller foreskrifterna resp. Vem
foreskrifterna vander sig till — lidgg till den borttagna texten
Borttagandet av begreppet "social isolering” i 1 § i de gallande
foreskrifterna om ensamarbete (AFS 1982:3) och av foljande
“utbildning, information och instruktion for att utféra arbetet ensam’
i 2 § i samma foreskrifter innebar en oacceptabel kravsankning. Det
medfor en substantiell forandring gillande rutiner och kunskap, som
innebar att arbetstagare utsatts for onodiga risker och har svarare att
hantera svara situationer. Det ar viktigt att detta aterfors, vilket
betonas av bland annat Polisforbundet som aterkommande behover
aberopa just dessa formuleringar i gidllande foreskrifter, i forhallande
till sin arbetsgivare.

4

6 kap. 10 § (forslagsvis, eller annan lamplig placering)

Allmianna rad — om ensamarbete nattetid

Flera av de befintliga uppfodrande och konkreta allmdnna rdden som
hor till ensamarbete ar borttagna, bland annat om att ensamarbete
nattetid okar risker och péfrestning och att det darfor ar "vasentligt
att organisera arbetet sa att ensamarbete forlaggs pa natten endast
om arbetsuppgiften sa kraver”. Att ta bort denna bestimmelse
riskerar att innebéra en konkret forsvagning av skyddsnivan for
arbetstagare.

8 kap. Minderarigas arbetsmiljo

8 kap. 4 § Undersokning och riskbedomning

Allménna rad — om att sirskilt namna att undersokning
och riskbedomning dven ska goras vid vald eller hot om
vald och kriankande sirbehandling samt aterinfora en
mening om individuella atgirder

TCO ser med tillfredsstillelse att en del allmanna rad aterinforts efter
forra remissomgangen. Det finns dock nédgra ytterligare
formuleringar som bor inforas. I de allmadnna raden om
undersokning och riskbedomning bor dven explicit anges "vald eller
hot om véld” samt “krankande siarbehandling” (som aven inkluderar
trakasserier och sexuella trakasserier). Det ar sarskilt viktigt att
uppmarksamma da det kan fa dnnu storre negativ inverkan och
effekter pa en minderarings psykiska hilsa och fortsatta uppvéaxt och
skolgang 4n om en vuxen drabbas.
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TCO foreslar dven att foljande mening aterinfors fran 6 § (Atgirder) i
de nu gillande foreskrifterna om minderarigas arbetsmiljo

(AFS 2012:3):

"Atgirderna kan dven vara individuella, som att anpassa
verksamheten till risker som harror fran en siarskild minderarigs
individuella egenskaper". Denna mening kan lampligen placeras i de
allminna radens andra stycke direkt efter foljande mening:
"Bestammelsen giller bara undersokning och bedomning av risker
som ar typiska for minderariga personer i olika aldersgrupper och
stiller alltsa inget krav pa att undersoka och bedoma risker pa
individniva".

Hafte: Vanliga risker i arbetsmiljon
Avdelning I'V: Hillsofarliga eller onodigt trottande
belastningar

6 kap. Belastningsergonomi

Allmént: Nar det giller belastningsergonomi ar det helt avgorande
att en vdgledning kommer pa plats sa snart som majligt, som tar
omhand de allménna rdden med illustrationer som nu utgar fran
foreskrifterna. Helst skulle vi se en vagledning klar till den nya
regelstrukturens ikrafttradande, inte minst for att hindra en 6kning
av arbetsorsakade besvir i nacke, axlar och rygg. Det ar ocksa av stor
vikt att aven "mycket 1ag belastning”, alternativt "1angvarigt
stillasittande” tas upp sa att de som riskerar att drabbas av ohalsa till
foljd av langvarigt stillasittande forstar att 4ven deras ergonomiska
forhallanden ar viktiga att ta hansyn till for att forebygga ohilsa och
besvir. I dag star det i de allmanna raden att: "Mycket 1ag belastning
kan ocksa ge besvar. Alltfor 1ag belastning under lang tid, till exempel
vid stillasittande overvakningsarbete, ar ogynnsamt for bland annat
rorelse- och cirkulationsorganen. Rorelseorganen behover
fortlopande aktivering for att behalla styrka, rorelseomfang och
rorlighet.” Detta kan tjana som ett underlag for fragans utveckling i
vagledningen.

Hafte: Arbetsutrustning och personlig
skyddsutrustning — saker anvindning

3 kap. Anvindning av bildskiarmar

Allmant: Foreskrifterna om belastningsergonomi (AFS 2012:2) och
om arbete vid bildskarm (AFS 1998:5) ror stora grupper av
arbetstagare pa arbetsmarknaden. Nar man laser forslagen till dessa
béada foreskrifter kan man konstatera att de flesta nu gillande
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allmanna radden som ar kopplade till kontorsarbete (stillasittande,
behov av variation och aterhdmtning, information om datormus och
tangentbord m.m.) har tagits bort. Det gor det svart for alla dessa
arbetstagare att forsta vad som géller, vilket far till f6ljd att det
kommer att foreligga en uppenbart 0kad risk for arbetsorsakade
besvar for dem framover. For ovrigt skulle foreskrifterna om arbete
vid bildskarm gynnas av en spraklig uppdatering.

3 kap. 1 § — Da giller foreskrifterna

Allménna rad — om att inte exkludera reglerna om
distansarbete

I allméanna raden till nu gillande 1 § i foreskrifterna om arbete vid
bildskdrm anges att "Foreskrifterna géller aven nar arbetet utfors pa
annan plats dn huvudarbetsplatsen, t.ex. fran det egna hemmet.” Det
ar hogst angelaget att behalla detta tydliga allmanna rad sa att det
inte finns det minsta tvivel om vad som géller. Sedan covid-19-
pandemins uppkomst, men aven for tiden darefter, har det bland
tjansteman varit mycket utbrett och vanligt forekommande med
distansarbetet fran hemmet. Foreskrifterna om arbete vid bildskarm
har darfor varit flitigt diskuterade och dberopade. Att nu ta bort detta
allménna rad skapar forvirring och kan bli klart tvistedrivande med
helt onodiga tvister om vad som géiller. Det kan ocksa leda till en
okning av arbetsorsakade besvar for arbetstagare som riskerar att
inte erhéalla en adekvat utrustning for att utfora arbetet pa distans.

3 kap. 11 § — Arbetsplatsen

Allmanna rad — om nér kontorsarbetsplatser delas av flera
Nar det giller de allmidnna raden till nu gillande 4 och 5 §§ i
foreskrifterna om arbete vid bildskdrm angdende arbetsstéllningar
och arbetsrorelser ar aven dessa mycket aktuella, sarskilt med tanke
pé dagens utbredda forekomst av aktivitetsbaserade kontor. Det ar
dock langt ifran alltid att dessa kontor lever upp till det som galler i
dag, namligen: ”Arbetets upplaggning och innehall har en avgorande
betydelse for mojligheten att undvika olampliga belastningar vid
bildskarmsarbete. Det ar viktigt att arbetet ger forutsattningar for
variation, flexibilitet, sjalvbestimmande etc.” [...] ’Om arbetsplatsen
anvands av flera personer ar det sarskilt viktigt att utrustningen ar
flexibel och latt att stilla in, da det gor det lattare att anpassa
arbetsplatsen till olika individer, olika slags arbeten och rutiner utan
att andra oligenheter uppkommer.” Aven detta allménna rad bor
behaéllas i de nya foreskrifterna.

15 kap. Val och anviindning av personlig skyddsutrustning
Placeringen av hela kapitel 15 om personlig skyddsutrustning ar
olycklig eftersom den bade ar undanskymd och ologisk. Placeringen
mellan pressar och gradsaxar (14 kap.) och sanktionsavgifter
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(16 kap.) bor omvarderas och dndras. Fragan om personlig
skyddsutrustning skulle med fordel kunna lyftas fram tidigare i
foreskriftshaftet. Foreskrifterna om personlig skyddsutrustning ar
viktiga dven for stora grupper inom varden, vilket inte minst covid-
19-pandemin visade. Det osynliggors i nuvarande struktur, vilket har
flera nackdelar. I detta finns aven en jamstalldhetsaspekt.

Ovrigt

Fragan om arbete hemifran, distans- och hybridarbete ar aven
efter covid-19-pandemin hogaktuell och de borttagna
bestimmelserna om detta bor darfor ater tas in i regelverket.
Arbetsformen har visat sig vara relaterad inte enbart till pandemin,
utan det har blivit en betydligt storre och mer frekvent foreteelse som
sannolikt har kommit for att stanna pa svensk arbetsmarknad.

I 6vrigt anser TCO att det hade varit en stor fordel om
Arbetsmiljoverket hade haft den digitala losningen for
regelverket pa plats vid genomforandet av den nya regelstrukturen,
detta eftersom struktur och sokmgjlighet ar sammankopplade och
paverkar tillgangligheten av arbetsmiljoreglerna. Dessutom hade det
varit bra om det pa forhand hade varit mojligt att kunna bedoma hur
strukturen fungerar i skarpt lage.

Slutligen vill TCO beklaga de i princip genomgéende bristfilliga
konsekvensbeskrivningarna i detta omfattande
regelstrukturarbete. Det galler inte minst den foreslagna
perspektivforskjutningen fran en bred malgrupp till enbart
ansvarssubjekten (dvs. konsekvenserna for den breda mélgruppen)
och fran anviandarna péa arbetsplatserna till tillamparna inom
tillsynsverksamheten (dvs. konsekvenserna for anviandarna) samt
hur borttagandet av manga allmanna rad och dubbelregleringar samt
av vialkanda och etablerade begrepp kommer att paverka forstaelsen
for regelverket hos de lokala anvindarna pa arbetsplatserna. Utover
detta saknar TCO ett gediget jamstalldhetsperspektiv i
konsekvensanalysen.
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